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Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 1320-2022/11-11-2025 z 31. 1. 2025
(pravoplatnost 19. 2. 2025)
Decision of the President of the Office, Nr. POZ 1320-2022/11-11-2025, 31. 1. 2025

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znadmky bola prihlasovatelom podana pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb. Prvostupnovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vSetky narokované tovary
z dovodu, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k nim rozliSovaciu sposobilost’ a relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti poskytuje len jednoducht informaciu o zamerani a charaktere takto oznacovanych tovarov. Odvolaci organ posu-
denie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskuto¢nené prvostupiiovym organom oznacil za spravne, podany rozklad
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostupnového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené
oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo vztahu k narokovanym tovarom
rozliSovaciu spdsobilost’ a ako celok vo vztahu k nim opisuje ich charakter a zameranie, pricom spotrebitel’ na zaklade
prihlaseného oznacenia nedokaze odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in class 3. The Trademark and Design Department refused
the application for all the goods applied for because it was found to be non-distinctive and descriptive. The Trademark
and Design Department found that it only provides the relevant consumer with simple information about the intended
purpose and nature of the goods. The Appeal Body agreed with the findings of the Trademark and Design Department,
dismissed the appeal and upheld the contested decision. The Appeal Body found that the mark applied for, which is
exclusively a word mark without any distinctive element, devoid any distinctive character in relation to goods applied for
and as a whole describes only their nature and intended purpose.

Klticové slova

Oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zne-
ni neskorsich predpisov — oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - slovné oznacenie.
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§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych zndmkach) zamietnuta pre vSetky naroko-
vané tovary. Podla prvostupiiového organu prihlasené
oznacenie je vo vztahu k narokovanym tovarom opisnym
oznacCenim, bez rozliSovacej spdsobilosti. Konstatoval, Ze
prihlasené oznacenie relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti, ktoru tvori Siroka spotrebitelska verejnost, posky-
tuje len jednoduchu informaciu o zamerani a charaktere
takto oznacovanych tovarov, t. j. Ze kozmetické pripravky
a umyvacie gély sd urcené na pouzitie v pripade problé-
mov s hemoroidmi, pripadne, Ze umyvacie gély si urcené

Prihlasené oznacenie
(POZ 1320-2022)

Hemorogel

Prihlasené oznacenie (POZ 1320-2022)
trieda 3 - kozmetické pripravky; umyvacie gély na osobnu
hygienu

Prihlaska slovnej ochrannej znamky bola prihlasova-
telom podand 22. jina 2022 pre tovary v triede 3 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluZieb. Prvostupiiovym
rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvéaznosti na

na starostlivost o intimne partie pri tomto ochoreni. Uve-
dené vyplynulo z vyznamu slovného prvku predstavujui-
ceho prihlasené oznacenie. Prvostupiiovy organ uviedol,
Ze spotrebitelska verejnost nebude prihlasené oznacenie
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vo vztahu k narokovanym tovarom vnimat ako oznace-
nie obchodného p6vodu a na jeho zaklade nedokaze urcit
obchodny povod takto oznacovanych narokovanych tova-
rov.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesthlasil so zamiet-
nutim prihlasky ochrannej zndmky z dévodu naplnenia za-
pisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
o ochrannych zndmkach a odvolal sa aj na svoje vyjadre-
nie k sprave o prieskume zapisnej sposobilosti prihlase-
ného oznacenia. TaktieZ uviedol, Ze prihlasené oznacenie
predstavuje nazov kozmetického pripravku, pri¢om nado-
budlo rozliSovaciu spésobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach v désledku jeho pouZivania na
uzemi Slovenskej republiky, na preukdzanie ¢oho spolu
s rozkladom predloZzil d6kazné materidly.

Odvolaci organ, ktory na zdklade podaného rozkladu
preskimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze pri-
hlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkol-
vek diStinktivnych prvkov, nema vo vztahu k narokova-
nym tovarom rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Zaroven kon-
Statoval, Ze prihldsené oznacenie vo vztahu k narokova-
nym tovarom napliia zapisni vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znadmkach, kedZe ako celok
vo vztahu k nim opisuje ich charakter a zameranie. Uve-
dené vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie je
tvorené vylucne slovnym prvkom ,Hemorogel“ napisanym
Standardnym typom pisma. Odvolaci organ zastal nazor, Ze
spotrebitel’ bude v prihlasenom oznaceni vnimat slovnu
Cast’ ,hemoro-“ a slovo ,gel", teda ,gél“ bez pouZitia diakri-
tiky, a to napriek tomu, Ze tieto slovné c¢asti nie si odde-
lené medzerou ani poml¢kou. Prvi slovnd ¢ast’ ,hemoro-*
bude spotrebitel’ vnimat’' ako skratenie slova ,hemoroidy*
s vyznamom ,chorobne rozsirené Zily v oblasti konecni-
ka, prip. zlata zila“ a slovo ,gel“ vo vyzname ,kozmetic-
ky, lekarsky vyrobok obsahujuci résolovity roztok” (In:
https://slovnik.juls.savba.sk). Na zdklade uvedeného od-
volaci orgdn uzavrel, Ze prihldsené oznacenie ako celok
bude spotrebitel’ vnimat' vo vyzname ,gél na hemoroidy,
resp. vyrobok uréeny na oSetrenie alebo pomoc pri liecbe
rozSirenych Zil v oblasti kone¢nika“

Tvrdenie prihlasovatela, Ze vo vyraze ,hemoro“ moz-
no identifikovat' aj slovotvorny zaklad ,hemor-* ktory
sa vztahuje na slova ,hemoragia, hemoragicky“ s vyzna-
mom ,Kkrvacanie, sdvisiaci s krvacanim®, odvolaci organ
nepovazoval za dovodné. Uviedol, Ze v pripade slov ,he-
moragia, hemoragicky” ide o tzv. zloZené slova, ktorych
prvu Cast’ ,hemo-“ moZno rozumiet vo vyzname ,tykaju-
ci sa krvi“, ako to vyplyva aj z online lekarskeho slovnika
(https://lekarske.slovniky.cz/pojem /hemo), pricom uve-
dené potvrdzuju aj dalSie priklady zloZenych slov zacina-
jucich na ,hemo-, napr. hemofilia, hemodialyza, hemo-
globin a pod. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie nie
je tvorené slovnym prvkom ,hemogel, ktory by mohol

spotrebitelovi evokovat' suvis s krvou, ale je tvorené Cas-
tou slova pozostavajlicou zo slabik ,he-mo-ro“ pripojenou
k slovu ,gel, odvolaci orgadn konstatoval, Ze priemerny
spotrebitel’ bude Cast slova ,hemoro-“ vnimat ako skrate-
nie od slova ,hemoroidy*, teda vo vyzname ,chorobne roz-
$irené Zily v oblasti kone¢nika, prip. zlata zila“

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie je
jedinecné a disponuje aspoll minimalnou mierou rozliSo-
vacej sposobilosti, odvolaci organ nestuhlasil a zopakoval,
Ze v pripade prihladseného oznacenia ide len o spojenie
dvoch slovnych prvkov do jedného vyrazu, pricom toto nie
je ni¢im vynimocné, origindlne ani lexikdlne neobvyklé.
Odvolaci organ uviedol, Ze spotrebitel’ je schopny v ram-
ci slovného prvku predstavujiceho prihldsené oznace-
nie jasne identifikovat' nielen dva slovné prvky s jasnym
vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spo-
jenie samo osebe, pricom kombinacia dvoch prvkov, z kto-
rych je prihldsené oznacenie vytvorené, nie je nic viac ako
len stcet informacii, ktoré tieto prinasaju.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze slovo predsta-
vujuce prihldsené oznacenie, ako ani vyrazy ,hemorogél”
alebo ,hemoroidgél“ sa nenachadzaju v slovnikoch sloven-
ského jazyka, a Ze slovo ,,Hemorogel“ sa v slovenskom jazy-
ku nepouziva na oznacenie druhu kozmetického priprav-
ku, odvolaci organ konstatoval, Ze tato skutocnost nemeni
ni¢ na tom, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasenému
oznaceniu rozumiet’ a toto bude mat’ pre neho konkrétny
sémanticky vyznam.

V suvislosti s mozZnostou prekonania konstatovanej za-
pisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach odvolaci organ
uviedol, Ze oznacenie mdZe rozliSovaciu spdsobilost na-
dobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vda-
ka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary nim
oznacované ako tovary pochadzajice od konkrétnej osoby,
pricom povinnost oznacit a predlozit potrebné dbékazy
a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vy-
lu¢ne na osobe prihlasovatela.

V posudzovanom pripade prihlasovatel spolu s rozkla-
dom predloZil printscreeny zobrazujice vysledky vyhla-
davania slov ,hemorogel a ,hemoroid“ v internetovom
vyhladavaci Google a v nastroji Google Trends, printscreen
z webovej stranky https://slovnik.juls.savba.sk zobrazu-
juci vysledok vyhladavania slova ,gel”, printscreeny z we-
bovej stranky http://happybaby.cz zobrazujice vysledky
online prieskumu tykajiceho sa intimnej hygieny Zien
v obdobi tehotenstva a porodu, printscreeny z webovej
stradnky www.adc.sk zobrazujlce opis produktu s ndzvom
»+Hemorogel intimny umyvaci gél, printscreen z webovej
stranky http://services.pharmaportal.eu zobrazujuci skla-
dové zasoby produktu ,Hemorogel®, printscreeny z we-
bovych stranok lekdrni predavajtcich vyrobok s nazvom
»+Hemorogel“, printscreen dokumentu Office Excel zobra-
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zujuci predaje produktu s ndzvom ,,Hemorogel‘, dokument
Office Word obsahujuci text s ndzvom ,HEMOROGEL 200ml,
obrazky umyvacieho gélu ,Hemorogel“, tabul'ky obsahuju-
ce zakladné informacie o produkte s ndzvom ,Hemorogel,
etikety vyrobku ,Hemorogel, kampan s nazvom ,Hemoro-
gel’, ¢lanok s ndzvom ,PecCujeme o sebe dostate¢né?’, ku-
pon na zlavu od e-shopu www.remeda.cz a prezentaciu
s nazvom ,Hemorogel 200 ml - Strategie 2021"

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazal na skutoc-
nost, Ze zakon o ochrannych zndmkach vyzaduje preuka-
zanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred da-
tumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky.
V danom pripade bola prihlaSka ochrannej znamky poda-
na 22. juna 2022, a preto bolo potrebné, aby predloZené
dokazné materidly osvedcovali skutoc¢nosti z obdobia pred
tymto datumom.

Po zhodnoteni predloZenych dékaznych materialov jed-
notlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach odvolaci organ
konStatoval, Ze predloZené dokazy bud’ nie st datované,
prip. nespadaju do rozhodujtiiceho obdobia, t. j. do obdobia
pred ddtumom podania prihlaSky ochrannej znamky, ne-
preukazuju pouZivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu
k slovenskému spotrebitelovi, kedZe niektoré su v c¢eskom
jazyku alebo z nich nevyplyva pouzivanie prihlaseného
oznacenia ako vylu¢ne slovného oznacenia. Vzhladom na
uvedené odvolaci orgdn zastal nazor, Ze z predloZenych
dokaznych materialov nevyplynulo také pouzivanie prihla-
seného oznacenia, na zaklade ktorého by bolo moZné kon-
Statovat, Ze slovenski spotrebitelia prihlasené oznacenie
v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky vni-
mali ako oznacenie obchodného povodu narokovanych

tovarov a na zadklade prihldseného oznacenia dokazali
identifikovat obchodny pévod takto oznacenych tovarov.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze v ¢ase posudzo-
vania zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred-
metné oznacenie pouZzival vyhradne on na oznacovanie
svojich produktov, odvolaci organ uviedol, Ze skutocnost,
Ze urcité oznacenie v ¢ase jeho prihlasenia na zapis do re-
gistra ochrannych zndmok nie je pouzivané na trhu inymi
subjektmi, automaticky neznameny, Ze toto oznacenie ma
rozliSovaciu sposobilost a méZe mu byt priznana pravna
ochrana v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach. Rozli-
Sovacia sposobilost oznacenia sa totiZ posudzuje na zakla-
de toho, Ci relevantna verejnost bezprostredne vnima toto
oznacenie ako diStinktivne s ohladom na narokované tova-
1y, t.j. ako oznacenie ich obchodného pévodu. Dodal, Ze po-
kial’ je posudzované oznacenie oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit
argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora po-
uziva prihlasené oznacenie na oznacovanie svojich tovarov.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znadm-
kach uskuto¢nené prvostupniovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiio-
vé rozhodnutie, ktorym bola prihlaSka slovnej ochrannej
znamky ,Hemorogel“ zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie predsedu iradu zn. POZ 259-2021/11-1-2025 z 10. 1. 2025

(pravoplatnost 13. 1. 2025)

Decision of the President of the Office, POZ 259-2021/11-1-2025, 10. 1. 2025

ABSTRAKT

Prihlasovatel’ podal prihlasku slovnej ochrannej znamky pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
zZieb. Proti zapisu oznacenia prihlaseného na zapis do registra boli podané namietky. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych tovarov tohto oznacenia, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom viacerych starsich
ochrannych znamok zapisanych pre tovary v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla namietatela
z dovodu podobnosti zverejneného oznacenia so star$imi ochrannymi zndmkami, ako aj podobnosti tovarov zverejneného
oznacenia s tovarmi starsich ochrannych znamok existuje medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost’ ich za-
meny na strane verejnosti. Zaroven zastal nazor, ze vzhladom na dobré meno starsich ochrannych zndmok, by zverejnené
oznacenie mohlo neopravnene tazit' z dobrého mena a rozliSovacej spdsobilosti starsich ochrannych znamok, resp. by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu starsich ochrannych znamok. Prvostuptiovym rozhodnutim bolo
namietkam vyhovené a prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostupnového organu existuje pravdepodob-
nost zameny, vratane pravdepodobnosti asocidcie, zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou pozostavajicou
zo slovného prvku ,HELL® vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postiidené ako podobné s tovarmi tejto
starsSej ochrannej znamky. Vzhladom na to, Ze prvostupnovy organ podanym namietkam vyhovel na zaklade konstatovania
existencie pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia s predmetnou starSou ochrannou znamkou, nezaoberal sa
uz posudenim naplnenia podmienok vyplyvajtcich z § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
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v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k ostatnym starsim ochrannym znamkam, ako ani posidenim dévodnosti uplatnenia
namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,
kedZe by to nemalo vplyv na konecny vysledok rozhodnutia. Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v roz-
sahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiniovy organ, Ze medzi zverejnenym oznacenim a prvou
starSou ochrannou znamkou existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny, vratane pravdepodobnosti asocidcie,
vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia, ¢im boli splnené podmienky potrebné na tispesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisowv.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in class 32. The opposition was based on the earlier word and
figurative marks registered for goods in class 32 and based on the ground that there was a likelihood of confusion by the
relevant public and on the ground of reputation of the earlier marks. The Opposition Division upheld the opposition and
rejected the trade mark application. The Opposition Division found that there was a likelihood of confusion, including like-
lihood of association, between the sign applied for and the first earlier mark in relation to all the contested goods that have
been found to be similar to the goods of the first earlier mark. In view of the above, the Opposition Division neither assessed
the fulfilment of the conditions of the objection ground in relation to the other earlier mark, nor assessed the fulfilment of
the conditions of the objection based on the earlier marks with reputation, as it would not have an impact on the outcome
of the decision. The Appeal Body, which came to the same conclusion that there was a likelihood of confusion, including
likelihood of association, between the marks in relation to all claimed goods, dismissed the appeal and upheld the decision.
Klticové slova

Pravdepodobnost zdmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov - splnenie kumulativnych podmienok - vyhovenie namietkam - zamietnutie prihlasky ochrannej znamky -
zamietnutie rozkladu.

Key words
Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Cumulative conditions has been fulfil-
led - Opposition upheld - Trade mark application rejected — Appeal dismissed.

Starsie ochranné znamky
(OZEU ¢.18329594,0ZEU ¢.14749253,0ZEU ¢.9530511,0ZEU ¢.9530254, 0ZEU ¢.14642136,0ZEU ¢. 15367592,
0Z ¢.216259, OZ &. 230500)
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Zverejnené oznacenie (POZ 259-2021)

15 Years in Hell
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Prva star$ia ochranna znamka (0Z EU ¢&. 18329594)
trieda 32 - energy drinks (energetické napoje)

Druha az $iesta stars$ia ochranna znamka (0Z EU
¢.14749253, 0Z EU ¢ 9530511, 0Z EU & 9530254,

OZ EU &. 14642136, OZ EU ¢&. 15367592, OZ &. 216259,
0Z ¢.230500)

trieda 32 - energy drinks (energetické napoje)

Zverejnené oznacenie (POZ 259-2021)

trieda 32 - pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné li-
mondady s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoholic-
ké napoje s prichutou a/alebo s obsahom piva

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znadmok boli v zikonnej lehote podané namietky
tykajice sa vSetkych narokovanych tovarov, t. j. tovarov
v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel podal ndmietky podla § 30 v spojeni s § 7
pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona ¢ 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej zdkon o ochrannych znamkach). Ich podanie odo6-
vodnil tym, Ze je majitelom star$ich ochrannych zna-
mok, konkrétne starsej slovnej ochrannej znamky EU
¢. 18329594 ,HELL" (dalej ,prva starSia ochranna zndm-
ka"), starsej slovnej ochrannej znamky EU & 14749253
+HELL ENERGY"“ a star$ich obrazovych ochrannych zndmok
0Z EU ¢ 9530511, 0Z EU ¢ 9530254, 0Z EU & 14642136,
0Z EU & 15367592, OZ & 216259, OZ & 230500, ktoré
su zapisané pre tovary v triede 32 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb. Pokial ide o ndmietky uplatnené
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndm-
kach, namietatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti zve-
rejneného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami,
ako aj podobnosti narokovanych tovarov zverejneného
oznacenia s tovarmi star$ich ochrannych zndmok, existuje
medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost ich
zdmeny na strane verejnosti. Co sa tyka namietok uplat-
nenych podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach
namietatel konstatoval, Ze vzhladom na dobré meno star-
Sich ochrannych znamok, by zverejnené oznacenie mohlo
neopravnene taZzit z dobrého mena a rozliSovacej sposo-
bilosti star$ich ochrannych zndmok, resp. by bolo na ujmu
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu starsich
ochrannych znamok.

Prvostupiiovym rozhodnutim bolo v zmysle § 31 ods. 4
zakona o ochrannych zndmkach namietkam vyhovené
a prihlaska ochrannej zndmky bola zamietnuta pre vsetky
narokované tovary. Podla prvostupiiového orgdnu medzi
zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndm-
kou existuje na strane verejnosti pravdepodobnost ich za-
meny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postidené
ako podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky.
V ramci porovnania zverejneného oznacenia s prvou
starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk

prvostupniovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako
Ciastotne podobné z vizudlneho a fonetického hladiska.
Pokial ide o sémantické hladisko, konStatoval, Ze pre cast
verejnosti, ktora porozumie len vyznamu ¢islovky ,15“ vo
zverejnenom oznaceni, budi posudzované oznacenia sé-
manticky nepodobné, ale spotrebitel’ ovladajtci anglicky
jazyk aspon na minimadlnej drovni, t. j. podstatna cast spot-
rebitelskej verejnosti, bude poznat vyznam slov, ktorymi
su tieto tvorené, a zverejnené oznacenie a prvu starSiu
ochrannd znadmku bude povazovat zo sémantického hla-
diska, s ohladom na pritomnost zhodného slovného prv-
ku (,hell“), za ¢iasto¢ne podobné. Vzhladom na uvedené
prvostupniovy organ uzavrel, Ze s ohladom na skutocnost,
Ze zverejnené oznacenie v podobe slovného prvku ,Hell”
v sebe obsahuje celd prvu starSiu ochrannt znamku, pri-
¢om ide o prvok s priemernou rozliSovacou spésobilostou
vo vztahu ku koliznym tovarom, dalSie slovné prvky zve-
rejneného oznacenia , 15 Years in“ nepostacujd na to, aby
bolo mozné vylucit riziko zdmeny predmetnych oznaceni.
Zaroven doplnil, Ze na zdklade obsiahnutia prvku ,Hell”
v porovnavanych oznaceniach sa spotrebitel méZe domnie-
vat, Ze v pripade zverejneného oznacenia ide len o dalsi va-
riant prvej starSej ochrannej zndmky pre urcity sortiment
napojov, ¢im nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost
asociacie porovnavanych oznaceni. Vzhladom na to, Ze
prvostupniovy organ podanym namietkam vyhovel na za-
klade konsStatovania existencie pravdepodobnosti zdmeny
zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou znam-
kou, nezaoberal sa uZ naplnenim podmienok vyplyvajicich
z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu k ostatnym star$im ochrannym znam-
kam, ako ani posidenim dévodnosti uplatnenia namie-
tok podanych v zmysle § 7 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach, kedZe by to nemalo vplyv na kone¢ny vysledok
napadnutého rozhodnutia.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade vyjadril nesdhlas so
zaverom prvostupiiového orgdnu o existencii pravdepo-
dobnosti zdmeny zverejneného oznacenia a prvej starsej
ochrannej zndmky. Prvostuptiovym organom vykonané
posudenie prihlasovatel spochybnil s ohladom na hodno-
tenie podobnosti porovnavanych tovarov, hodnotenie po-
dobnosti zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky, ako aj s ohladom na celkové zhodnotenie pravde-
podobnosti ich zameny.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti koliznych tovarov uviedol, Ze prvostupiiovy or-
gan pri porovnani tovarov zverejneného oznacenia s tovar-
mi prvej starSej ochrannej zndmky zohladnil vSetky rozho-
dujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, icel pouzitia a distri-
buéné kanaly, ako aj ich konkurenény alebo dopliiujuici cha-
rakter, pricom dospel k zaveru o ich podobnosti. Vzhladom
na skutocnost, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade ne-
suhlasil so zavermi prvostupniového organu o podobnosti
narokovanych tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi
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prvej starSej ochrannej znamky, odvolaci organ preskdmal
napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pokial' ide o porovnanie narokovanych tovarov zverej-
neného oznacenia ,pivo“ v triede 32 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb s tovarmi prvej starSej ochranne;j
znamky ,energetické ndpoje“ zapisanymi v rovnakej triede,
odvolaci organ uviedol, Ze porovnavané tovary spadaju do
rovnakej SirSej kategérie tovarov - napoje, ktora zahfiia
réznorodé tovary z hladiska ich zloZenia. V posudzovanom
pripade narokované tovary ,pivo“ mézu zahriat tovary
(napr. nealkoholické pivo), ktoré su aspon do urcitej miery
podobnej povahy ako tovary prvej starSej ochrannej znam-
ky ,energetické ndpoje". Pokial ide o ucel porovnavanych
tovarov, napriek tomu, Ze energetické napoje na rozdiel od
piva budu mat za ciel’ zvysit energiu a fyzicky vykon, tak
pivo, ako aj energetické napoje st urcené na uhasenie sma-
du, resp. osvieZenie. Predmetné tovary si zarovenn mozu
navzajom konkurovat, kedZe spotrebitel sa m6ze rozhodo-
vat, ktory z tychto napojov si na uhasenie smadu zakupi.
Pokial ide o predajné miesta porovnavanych tovarov, tieto
moZno najst v rovnakych oddeleniach predajni, v sekcii ne-
alkoholické napoje, resp. velmi blizko seba, pricom mozu
byt dodavané cez rovnaké distribu¢né kandly. Predmetné
tovary su tieZ predavané v rovnakych baleniach, a to v ple-
chovkach ¢i flasiach, ¢o znamend, Ze sa zhoduju aj v spo-
sobe predaja. Aj v pripade relevantnej verejnosti, ktorej su
predmetné tovary urcené, mozno konstatovat, Ze tato sa
z vel’kej ¢asti prekryva, kedZe ide v oboch pripadoch o Siro-
ki spotrebitelskt verejnost. S ohladom na uvedené odvola-
ci organ povazoval narokované tovary zverejneného ozna-
Cenia ,pivo“ za podobné s tovarmi prvej starsej ochrannej
znamky ,energetické ndpoje".

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze pivo s obsahom alkoho-
lu, na rozdiel od energetickych napojov, nie je vhodné pri
Sportovych aktivitach, odvolaci organ uviedol, Ze tak, ako
alkoholické pivo, aj energetické napoje, s ohladom na ich
zloZenie a tc¢inky, m6Zu mat negativny vplyv na l'udsky or-
ganizmus. Dovody, pre ktoré podla prihlasovatela nemoz-
no povazovat alkoholické pivo za ndpoj vhodny pri Sporte,
moZno preto rovnako uplatnit’ aj vo vztahu k energetickym
napojom. Dodal, Ze uvedené argumenty prihlasovatela pre-
to nie si dévodom na konStatovanie nepodobnosti pred-
metnych porovnavanych tovarov. V tejto stvislosti odvolaci
organ opatovne poznamenal, Ze pri porovnani uvedenych
tovarov nemozno opomenut skuto¢nost, Ze narokované to-
vary prihlaseného oznacenia ,pivo“ v sebe zahfiiaju nielen
alkoholické, ale aj nealkoholické pivo.

Pokial' ide o porovnanie narokovanych tovarov zverej-
neného oznacenia ,pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné
limonddy s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoho-
lické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“ v trie-
de 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovar-
mi prvej starSej ochrannej zndmky ,energetické ndpoje*
zapisanymi v rovnakej triede, odvolaci organ uviedol, Ze aj

tieto porovnavané tovary spadaju do rovnakej SirSej kate-
gorie — napoje. Uviedol, Ze predmetné porovnavané tovary
majud rovnakud povahu, a to aj napriek ich rozdielnemu zlo-
Zeniu, maju rovnaky ucel (uhasenie smadu alebo osvieZe-
nie), mo6zu si navzajom konkurovat' a st ur¢ené rovnakému
okruhu spotrebitelov. Tieto tovary mézu byt umiestnené
v rovnakych oddeleniach predajnych miest a dodavané cez
rovnaké distribu¢né kanaly. Vzhladom na uvedené odvolaci
organ povazoval predmetné porovnavané tovary za podob-
né.

Pokial' ide o posddenie splnenia dalSej podmienky na-
mietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podmien-
ky zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia
a prvej starSej ochrannej znamky, kedZe prihlasovatel
v podanom rozklade nesthlasil s prvostupiiovym orgdnom
vykonanym porovnanim posudzovanych oznaceni z jed-
notlivych hladisk, odvolaci organ splnenie tejto podmienky
preskiimal.

Pred samotnym porovnanim zverejneného oznacenia
s prvou starSou ochrannou znadmkou odvolaci organ uvie-
dol, Ze predmetom porovnania su vylu¢ne slovné ozna-
Cenia ,15 Years in Hell* (zverejnené oznacenie) a ,HELL"
(prva starsia ochranna znamka) a Ze v pripade posudzo-
vania vylu¢ne slovnych oznaceni je predmetom ochrany
slovo samo osebe, a preto nie je podstatné, ¢i je toto slovo
znazornené velkym alebo malym pismom, pripadne ich
kombinaciou.

Pokial ide o porovnanie zverejneného oznacenia a prvej
starsSej ochrannej znadmky z vizualneho hladiska, odvolaci
organ konstatoval, Ze porovnavané oznacenia zhodne ob-
sahuju rovnaky slovny prvok ,Hell/HELL', ktory je zaroveni
jedinym prvkom prvej starSej ochrannej znadmky. Poukazal
aj na odliSnosti posudzovanych oznaceni, ktoré spocivaju
v tom, Ze zverejnené oznacenie obsahuje navyse Ciselny
udaj ,15“ a slovné prvky ,Years“ a ,in‘, ktoré sui umiestne-
né pred slovnym prvkom ,Hell“ Odvolaci organ uviedol, Ze
hoci rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami je na za-
¢iatku zverejneného oznacenia, ich spolo¢ny zhodny slov-
ny prvok ,Hell/HELL® spotrebitel' jednoznacne postreh-
ne. Vzhladom na pritomnost zhodného slovného prvku
»Hell/HELL* v predmetnych oznaceniach a obsiahnutie
celej prvej starSej ochrannej zndmky v zverejnenom ozna-
Ceni, odvolaci orgdn aj napriek uvedenym odliSnostiam
povazoval zverejnené oznacenie a prvu starSiu ochrannu
znamku z vizudlneho hladiska za ¢iasto¢ne podobné, resp.
podobné prinajmenSom v priemernej miere.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia a pr-
vej starSej ochrannej zndmky odvolaci organ uviedol, Ze
porovnavané oznacenia budu priemernym spotrebitelom
ovladajicim anglicky jazyk aspoii na minimalnej tirovni re-
produkované ako , fiftinjirsin hel“vs. ,hel“ Pripustil aj situa-
ciu, Ze nie vSetci slovenski spotrebitelia v danom pripade
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budud vediet zverejnené oznacenie vyslovit po anglicky,
zdoraznil vSak, Ze bez ohladu na to, ¢i zverejnené ozna-
Cenie bude vyslovené pouzitim slovenskej alebo anglickej
vyslovnosti, slovny prvok ,hell“ bude vysloveny rovnako
ako v pripade prvej starSej ochrannej znamky. Vzhladom
na skutoc¢nost, Ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni
zaznie v obidvoch pripadoch zhodne slovo ,hel”, odvolaci
organ konStatoval ich priemernu fonetickl podobnost.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia
a prvej starsSej ochrannej zndmky zo sémantického hladis-
ka odvolaci organ uviedol, Ze pri sémantickom vnimani
oznaceni spotrebitelom je dobleZité, ¢i prvky tvoriace po-
rovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam.
V posudzovanom pripade slovny prvok ,Hell/HELL" v po-
rovnavanych oznaceniach bude spotrebitelom ovladajicim
anglicky jazyk aspoil na minimalnej drovni vnimany vo
vyzname ,peklo“ a zverejnené oznacenie ako celok bude
vnimané vo vyzname ,15 rokov v pekle®. Vzhladom na to,
Ze v obidvoch porovnavanych oznaceniach vyjadruje slovo
Jhell urcité spojenie, resp. suvis s peklom, odvolaci organ
oznacil kolizne oznacenia (v pripade spotrebitela ovlada-
juceho aspon zaklady anglického jazyka) zo sémantického
hladiska za ciasto¢ne podobné. Pokial ide o spotrebitelov
neovladajucich anglicky jazyk, odvolaci organ na rozdiel od
prvostupiiového organu zastal nazor, Ze sémantické porov-
nanie nebude mat vplyv na postuidenie pravdepodobnosti
zameny, kedZe tito spotrebitelia nebudi rozumiet’ vyzna-
mu ani jedného z posudzovanych oznaceni.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na odlisné grafické
vyobrazenia produktov oznacenych porovnavanymi ozna-
Ceniami odvolaci organ uviedol, Ze na ucely posude-
nia existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa porov-
navaju oznacenia v podobe, v akej st prihlasené na zapis,
resp. zapisané do registra a nie je rozhodujice, ako su
predmetné oznacenia na obaloch vyrobkov pouZivané,
resp. €i si na vyrobkoch pouZivané spolu s dalsimi oznace-
niami spajanymi s konkrétnym subjektom. Za irelevantné
na posudenie existencie pravdepodobnosti zameny koliz-
nych oznaceni na strane verejnosti odvolaci organ povazo-
val aj tvrdenia prihlasovatela, Ze starSia ochranna zndmka
pozostavajuca z nazvu ,HELL ENERGY DRINK“ znie od-
liSne od zverejneného oznacenia a tiez tvrdenia tykajtce
sa grafického vyobrazenia starSej ochrannej znamky, a to
s ohladom na skuto¢nost, Ze prva starSia ochranna znam-
ka, s ktorou bolo prihlasené oznacenie v preskimavanom
pripade porovnavané, pozostava vylu¢ne zo slovného prv-
ku ,HELL"

Odvolaci organ za relevantnd spotrebitelska verejnost
koliznych tovarov a sluzieb, s ohladom na ich charakter, po-
vaZoval Siroku spotrebitelsku verejnost, ktora ich vyberu
venuje niZs$iu pozornost, kedZe ide o tovary nizsej cenovej
kategdrie kazdodennej spotreby.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti za-
meny odvolaci organ konStatoval, Ze popri okolnostiach,
akymi sd miera podobnosti koliznych tovarov, miera po-
dobnosti oznaceni ¢i stupeii pozornosti spotrebitela, je po-
trebné zobrat do dvahy aj rozliSovaciu sposobilost prvej
starsSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu sposobilost
prvkov zverejneného oznacenia. Nakol'ko slovny prvok,
ktorym je prva starSia ochranna znamka tvorend, priamo
neodkazuje na Ziadnu z vlastnosti koliznych tovarov, odvo-
laci organ tuto vo vztahu k nim oznacil za ochrannd zndm-
ku s priemernou rozliSovacou sposobilostou. Priemernt
rozliSovaciu sposobilost odvolaci organ konstatoval aj
v pripade slovného spojenia, resp. sloganu, ktorym je tvo-
rené zverejnené oznacenie, kedZe ani toto neopisuje Ziad-
nu z vlastnosti tovarov, pre ktoré bolo zverejnené oznace-
nie nadrokované na zapis do registra ochrannych znadmok.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnos-
ti zdmeny, odvolaci organ konstatoval, Ze v predmetnom
pripade boli zverejnené oznacenie a prva starsia ochran-
na zndmka posudené ako vizudlne podobné z vizualneho
a fonetického hladiska, a to v priemernej miere. Pokial’ ide
o sémantické hladisko, zverejnené oznacenie a prva starsia
ochranna zndmka boli vyhodnotené ako Ciastocne podob-
né v pripade, ak spotrebitel bude poznat vyznam slovnych
prvkov, ktorymi st tieto tvorené. V pripade, ak spotrebitel
nebude rozumiet anglickému jazyku, sémantické hladisko
nebude mat’ vplyv na postidenie pravdepodobnosti ich za-
meny. Zaroven narokované tovary zverejneného oznacenia
boli postidené ako podobné s tovarmi prvej starsej ochran-
nej zndmky. Odvolaci organ zdéraznil, Ze podobnost koliz-
nych oznaceni zo vSetkych troch hladisk bola zaloZena na
pritomnosti slovného prvku ,Hell/HELL‘ v porovnavanych
oznaceniach, ktory je zaroveii jedinym prvkom prvej star-
$ej ochrannej znamky. Co sa tyka odli$nosti porovnavanych
oznaceni, uviedol, Ze tieto spocivaju v obsiahnuti slovného
spojenia, 15 Years in“ v zverejnenom oznaceni, ale nemoz-
no ich povazovat za dostato¢né na to, aby na ich zaklade
dokazal priemerny spotrebitel porovnavané oznacenia
v pripade ich pouzitia na podobnych tovaroch jednoznac-
ne odlisit, a to najma v pripade, ak nebude mat moznost
ich priameho porovnania. Odvolaci organ zaroveii uviedol,
Ze ak by si aj priemerny spotrebitel zverejnené oznacenie
a prvu starsiu ochrannd znamku priamo nezamenil, existu-
je riziko, Ze vzhladom na zhodny slovny prvok obsiahnuty
v porovnavanych oznaceniach ,Hell/HELL" (predstavujuci
jediny prvok prvej starSej ochrannej zndmky) sa spotrebi-
tel bude domnievat, Ze kolizne tovary pochadzajui od toho
istého subjektu, resp. od ekonomicky navzijom prepoje-
nych subjektov.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze slovo ,Hell“ ale-
bo ,Helles“ oznacuje nemecky pivny Styl, a teda ide o bezné
oznacenie produktov (piva) v pivovarnickej obci, odvolaci
organ uviedol, Ze hoci nemoZno popriet, Ze slovo ,hell” je
pouZzivané v suvislosti s oznacenim nemeckych piv, uvede-
né vsak vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze slovo ,hell“ v preklade
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z nemeckého do slovenského jazyka znamena ,svetly”,
teda v pripade nemeckych piv ide o oznacenie svetlého
piva. Zaroven odvolaci orgdn poukazal na skutocnost, Ze
slovo ,hell“ je v rdmci zverejneného oznacenia sicastou
sloganu v anglickom jazyku, teda spotrebitel slovo ,hell”
v zverejnenom oznaceni bude vnimat ako anglické slovo
s vyznamom ,peklo®, nie ako nemecké slovo pouZivané na
oznacenie svetlého piva. Vzhladom na uvedené predmetny
argument prihlasovatela oznacil za bezpredmetny:.

KedZe na zaklade preskdimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, Ze me-
dzi zverejnenym oznaCenim a prvou starSou ochrannou

znamkou existuje pravdepodobnost zameny, vratane prav-
depodobnosti asociicie, a to vo vztahu ku vSetkym naro-
kovanym tovarom zverejneného oznacenia, ¢im boli splne-
né podmienky potrebné na dspeSné uplatnenie ndmietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie,
ktorym bolo ndmietkam vyhovené a prihlaska ochrannej
znamky bola zamietnuta, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znenf najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd
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ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 30 a 43 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb. Namietky boli okrem iného zaloZené na starsej slovnej ochrannej znamke z dévodu existencie
pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti. Urad vyhovel ndmietkam a prihlaska ochrannej znadmky bola zamietnuta

v plnom rozsahu.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for the goods and services in Classes 30 and 43. An opposition was
based inter alia on an earlier word mark on the ground that there is a likelihood of confusion on the part of the public.
The Office upheld the opposition and application was rejected in its entirety.

Klucové slova

Pravdepodobnost zameny, § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich pred-
pisov, splnenie kumulativnych podmienok, vyhovenie namietkam, zamietnutie prihlasky ochrannej znamky.

Keywords

Likelihood of confusion, Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks, cumulative conditions has been fulfilled,

opposition upheld, trade mark application rejected.

Starsia ochranna znamka
(0Z ¢.261264)

Ristorante Italiano da Cono

Zverejnené oznacenie
(POZ 377-2024)

DA CONO

Proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok boli podané namietky.

Namietatel podané namietky odévodnil tym, Ze je ma-
jitelom slovnej ochrannej znamky ,Ristorante Italiano da
Cono“ €. 261264 so skorSim pravom prednosti, ktora je za-
pisand pre tovary a sluzby zhodné s prihldsenymi tovarmi
a sluZzbami v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb.

Namietatel' zdoraznil, Ze vSetky slovné prvky tvoriace
jeho ochrannu znamku st v plnom rozsahu obsiahnuté vo
zverejnenom oznaceni, pricom dominantnym a distinktiv-
nym prvkom zverejneného oznacenia je slovny vyraz
»DA CONO“ odkazujuci na osobné talianske meno Cono jed-
ného zo spolo¢nikov spolo¢nosti namietatela.

Namietatel' tieZ uviedol, Ze oznacenie chranené jeho
ochrannou zndmkou zacal pouZivat pred dvadsiatimi rok-
mi, kedy si jeden zo spolo¢nikov jeho spolo¢nosti otvoril
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Z ROZHODNUTI UPV SR

svoju prvu restauraciu v Slovenskej republike v Bratislave
pod oznacenim ,Ristorante Italiano da Cono“ obsahujicim
jeho osobné meno (Cono). Uvedené nadviazalo na jeho pri-
stahovanie sa na Slovensko v roku 2000 a vytvorenie kon-
ceptu talianskej restauracie, v ktorej pripravuje originalne
talianske pokrmy na zaklade vlastnej receptury.

Namietatel poznamenal, Ze oznacenie ,Ristorante Italia-
no da Cono“ v preklade z talianskeho do slovenského jazy-
ka znamena ,,Conova talianska restauracia“ alebo ,talian-
ska reStauracia u Cona“. Namietatel' poukazal aj na to, Ze
pod uvedenym alebo podobnym oznacenim prevadzkuje
v suicasnosti niekol'’ko restauracii.

Namietatel doplnil, Ze restauracia oznacena zverejne-
nym oznacenim je prevadzkovana prihlasovatelom, ktoré-
ho spolo¢nikmi a konatel'mi su byvali zamestnanci namie-
tatela.

Prihlasovatel' vyuZiva zverejnené oznacenie bez prav-
neho titulu, zasahuje do prav namietatela a poskodzuje
jeho meno. Namietatel zarovenn upozornil, Ze zverejne-
né oznacenie obsahuje aj dalSiu ochrannu znadmku, a to

T

ZUCKERMANDEL »
zapisanu v registri ochrannych znamok pre iného majitela.
Prihlasovatel sa k predmetnym namietkam nevyjadril.

V rozhodnuti bolo zdoraznené, Ze zverejnené oznace-
nie je prihlasené pre tovary ,cestoviny; pizza“ v triede 30
a pre sluzby ,restauracné (stravovacie) sluzby“ v triede 43,
pri¢om starSia ochranna zndmka je zapisana v rovnakych
triedach pre rovnaké tovary a sluzby. Vysledkom ich porov-
nania bolo konstatovanie zhodnosti.

Pred samotnym porovnanim oznaceni bolo v stvislosti
so slovnymi prvkami, ktoré obsahuju, uvedené, ze ,RISTO-
RANTE ITALIANO” su talianske slova s vyznamom talian-
ska restauracia. Slovensky spotrebitel’ ich vyznamu poro-
zumie, pretoZe sa s nimi beZne stretava v nazvoch roznych
talianskych restauracii, pripadne na produktoch, ktoré su-
visia s talianskou kuchytiou. Sucasne tieto slova maju bliz-
ke ekvivalenty v slovenskom jazyku (ristorante - resStau-
racia, italiano - taliansky/talianska), ¢o takisto prispieva
k porozumeniu ich vyznamu. Vzhladom na to, Ze zverej-
nené oznacenie aj starS$ia ochranna znamka sa viaZu na
sluzby restaurdcii v triede 43 a na produkty - jedla, ktoré
s nimi uzko suvisia, bolo slovné spojenie ,RISTORANTE
ITALIANO“ posudené vo vztahu k nim ako opisné a teda
bez rozliSovacej sposobilosti.

Porovnavané oznacenia boli z vizualneho hladiska vy-
hodnotené ako v priemernej miere podobné. Uvedené
vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze vo zverejnenom oznaceni st
vel'kostou najvyraznejSie slovné prvky ,DA CONO* ktoré
tvoria jeho dominantny prvok. Naproti tomu sotva rozo-
znatelnym a vnimatelnym prvkom vo zverejnenom ozna-
¢enf je slovny prvok ,ZUCKERMANDEL" Vzhladom na to,

Ze slovné prvky zverejneného oznacenia ,RISTORANTE
ITALIANO DA CONO“ predstavuju celd starSiu ochrannu
znamku, bolo konsStatované, Ze farebnost, Stylizacia, ob-
siahnutie dekorativnych prvkov v podobe poloblikov a si-
luety hradu, ¢i nepatrny slovny prvok ,ZUCKERMANDEL*
nie su sposobilé potlacit vnimanie slovnych prvkov zve-
rejneného oznacenia, ktoré su zaroven slovnymi prvkami
tvoriacimi starsiu ochrannu znamku v jej celistvosti.

Pri fonetickom porovnani bolo konstatované, Ze zvukovy
vnem vyvolany interpretaciou oboch oznaceni moze byt
podobny vo vy$sej miere (pri skrateni zverejneného ozna-
Cenia na vyslovenie jeho dominantného prvku ,DA CONO“
a pri vysloveni vSetkych prvkov starSej ochrannej znam-
Ky), ale zaroven nemozno vyldcit ani zhodnu zvukov rea-
lizaciu oboch oznaceni, ¢i uz v podobe [ristorante italijano
da kono], alebo v skratenej podobe [da kono].

Zo sémantického hladiska boli oznacenia posudené ako
vo vysSej miere podobné, kedZe sa zhoduju v rovnakych
slovnych prvkoch s rovnakym vyznamom, pripadne budu
len ¢iastoCne porozumené aich slovné prvky ,,RISTORANTE
ITALIANO“ budt vnimané ako opisné a spité s fantazijnym
prvkom ,DA CONO*

Funkcia dodato¢nych prvkov zverejneného oznacenia
bola vyhodnotena ako dekoracna (obrazové prvky) a slovny
prvok ,ZUCKERMANDEL* okrem toho, Ze je sotva rozpoz-
natelny, len informuje o mieste poskytovania prihlasenych
tovarov a sluzieb. RozliSovacia sposobilost’ starsSej ochrannej
znamkKy ako celku je priemerna. Vsetky slovné prvKky starsej
ochrannej zndmky st vo zverejnenom oznaceni dostato¢ne
zretelné, diStinktivny prvok (,DA CONO“) je zaroven jeho
dominantnym prvkom, kym doplitujice prvky ustupuji do
uzadia. Celkovy dojem vyvolany zverejnenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou bol postideny ako podobny.

Navyse, v sulade s eurépskou judikatirou, bolo konsta-
tované, ze zistena zhodnost tovarov a sluzieb je spdsobila
posilnit’ zistend mieru podobnosti porovnavanych oznace-
ni. Spotrebitelskt verejnost v predmetnom pripade tvori
Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej st dotknuté tovary
a sluzby z oblasti poskytovania stravovania urc¢ené a ktora
k ich vyberu pristupuje s nizkym aZ priemernym stupniom
pozornosti. Pravdepodobnost zameny na strane spotrebi-
tela tak nebolo mozné vylucit. Zaroven nebolo mozné vy-
lacit ani pravdepodobnost asociacie, pretoZe zverejnené
oznacenie obsahuje celu starSiu ochrannu znamku tak, ze
spotrebitel’ by mohol povazovat zverejnené oznacenie za
oznacenie dalSieho produktového radu namietatela.

Kumulativne podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov boli naplnené v celom rozsahu. Pri-
hlaska zverejneného oznacenia bola zamietnuta pre vsetky
prihlasené tovary a sluzby.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd
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